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Kant, Kritik der Urteilskraft
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Zusammenfassung 2. und 3.
Sitzung - Aristoteles: De Anima

4 1216

In seiner Schrift Gber did .‘ De Anima/pen
psychés) grenzt sich Arnstoleles zundchst von
verschiedenen Vorgdngertheorien ab. Deren
Fehler bestehe zum einen darin, dass sie
einen Substanzmonismus vertreten, wonach

Korper und Seele materiell selen, oder aber
einen Dualismus, wonach eine ontologische

Kluft zwischen Seele und Kdrper bestehe.
\risioteles mochte dagegen einen dritten
Weg zwischen Substanzdualismus und
Monismus beschreiten. Zum anderen liege ihr
Fehler darin, dass sie das (Einheits)verhaltnis
von Korper und Seele unterbestimmt lassen
oder ganzlich falsch bestimmen. In der Regel

Seele

Analog zum Verhdltnis von Stoff und Form
bestimmt Arisioteles das Verhéltnis von
Korper und Seele. Die Seele ist
gewissermalien eine .Form zweiter Stufe”,
eine formale Uberdetermination eines
bereits durch Stoff und Form hinreichend
substanziell bestimmten Gegenstandes.
Ein lebendiges Wesen ist also nach

formal Uberdeterminiert und
entspricht der Tétigkeit der Entelechie, Die
Form tréagt auf der ersten Stufe zur
passiven Identifizierbarkeit und zum In-
Erscheinung-Treten bei; auf zweiter Stufe
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Aufgabe

Diskutieren Sie kurz mit lhrem Nachbar dartber,
worin die Vorziige und Probleme einer
teleologischen Naturauffassung liegen konnten.
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Begriffsnetz zum Thema , Teleologie”
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Begriffsnetz zum Thema ,,Teleologie* 45 (8)

. Publiziert am 3. Mai 20118 von Jorg Moller
< BegriffsnetzzumThema
JTeleologie”

[ Pro ] [ Vermittlung ] [ Contra )

LSinnhaftigkeit” der Natur

Anthropomorphismus Wirkursache statt Zweckursache

(Uberdetermination)

Natur als Subjekt Heuristik Zuféllige Evolution/Darwinismus
(Orientierung) Selektion und Mutation
statt Intentionalitat
+Normativitat” der Natur

Reflexion des Lebens Empirie des Lebens

Ontologie des Lebens
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Diskussionsbeitrag zur letzten Sitzung
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Eine Antwort auf Zusammenfassung 2. und 3. Sitzung -
Aristoteles: De Anima

Thomas Buchheim sagi:

3. Mai 2016 um 16:45

Das Wort, das nach Aristoteles die Seele bezeichnet, lautet entelecheia, auf
Deutsch: Selbstvollbringung’ . Es ist ein Kunstwort und ein neu erfundener
terminus technicus des Aristoteles. D.h. wir wissen nicht abseits von Aristoteles,
was es bedeuten soll. Klar ist, dass die Worte ,telos’ und ,echein’ darin zu einem
Terminus verschmolzen sind, also Ziel’ oder [Ende’ und ,Innehaben’. Entelecheia
ist die Innehabung des Endes oder der Vollendung. Dieses, wenn jemand einen
Zweck seines Tuns vollendet erreicht oder innehat, bezeichnen wir im Deutschen
als Vollbringung’. Jemand vollbringt eine Tat, ein Werk, eine Leistung, ein Ziel.
Und zwar nicht in dem Sinne, dass es nun hinter thm lige und der Vergangenheit
angehdrt, sondern in dem Sinn, dass er gerade die Krone oder den Gipfelpunkt
davon erreicht hat und eben hilt’. So Aristoteles mit dem Wort entelecheia. Wenn
man gerade den Gipfelpunkt einer Angelegenheit oder Tatigkeit, das, worauf es
dabei ankommt, erreicht hat und hilt, ist das entelecheia.

Zum Kommentieren anmelden
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Frage:

Welchen epistemologischen Status besitzt nach Kant
das Vermogen der Urteilskraft?
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Gesammte Vermogen
des Gemiiths
Erkenntnivermodgen
Gefiihl der Lust und Unlust

Begehrungsvermégen

ErkenntniBvermoégen

Verstand
Urtheilskraft
Vernunft

Principien a priori

GesetzmiBigkeit
Zweckmibigkeit
Endzweck

Anwendung auf

Natur
Kunst
Freiheit.
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Thema heute:
Immanuel Kant, Kritik der
(teleologischen) Urteilskraft




Leitfragen
- Zu welcher Form der Urteilskraft gehort die

teleologische Beurteilung der Natur (§ 61; V, 360 f.)

- Was ist nach Kant ein ,,Naturzweck”, und durch welche
Art von Kausalitat ist er bestimmt?

- Worin besteht nach Kant ein Organismus?

- Wie verhalt sich die Urteilskraft bei der Beurteilung
von Naturzwecken zum Vermogen des Verstandes und
der Vernunft?

- Warum kann nach Kant ein Organismus nicht aus
mechanischen Ursachen erklart werden? (V, 409 f.)
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,Man hat nach transscendentalen Principien guten Grund, eine
subjective Zweckmaligkeit der Natur in ihren besondern
Gesetzen zu der Faldlichkeit fir die menschliche Urtheilskraft und
der Moglichkeit der Verkntpfung der besondern Erfahrungen in
ein System derselben anzunehmen; wo dann unter den vielen
Producten derselben auch solche als moglich erwartet werden
kdnnen, die, als ob sie ganz eigentlich flr unsere Urtheilskraft
angelegt waren, solche specifische ihr angemessene Formen
enthalten, welche durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit die
Gemuthskrafte (die im Gebrauche dieses Vermogens im Spiele
sind) gleichsam zu starken und zu unterhalten dienen, und denen
man daher den Namen schoner Formen beilegt.” (V, 359)



,Dald aber Dinge der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen, und ihre
Moglichkeit selbst nur durch diese Art von Causalitat hinreichend verstandlich sei,
dazu haben wir gar keinen Grund in der allgemeinen Idee der Natur, als Inbegriffs der
Gegenstande der | Sinne. Denn im obigen Falle konnte die Vorstellung der Dinge, weil
sie etwas in uns ist, als zu der innerlich zweckmaRigen Stimmung unserer
Erkenntnillvermogen geschickt und tauglich, ganz wohl auch a priori gedacht werden;
wie aber Zwecke, die nicht die unsrigen sind, und die auch der Natur (welche wir
nicht als intelligentes Wesen annehmen) nicht zukommen, doch eine besondere Art
der Causalitat, wenigstens eine ganz eigne Gesetzmaligkeit derselben ausmachen
konnen oder sollen, |aRt sich a priori gar nicht mit einigem Grunde prasumiren. Was
aber noch mehr ist, so kann uns selbst die Erfahrung die Wirklichkeit derselben nicht
beweisen; es miRte denn eine Verniunftelei vorhergegangen sein, die nur den Begriff
des Zwecks in | V360 die Natur der Dinge hineinspielt, aber ihn nicht von den
Objecten und ihrer Erfahrungserkenntnif hernimmt, denselben also mehr braucht,
die Natur nach der Analogie mit einem subjectiven Grunde der Verkntpfung der
Vorstellungen in uns begreiflich zu machen, als sie aus objectiven Griinden zu
erkennen.” (V, 359f.)
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,Uberdem ist die objective ZweckmaRigkeit, als Princip der Méglichkeit
der Dinge der Natur, so weit davon entfernt, mit dem Begriffe derselben
nothwendig zusammenzuhangen: dals sie vielmehr gerade das ist,
worauf man sich vorziglich beruft, um die Zufalligkeit derselben (der
Natur) und ihrer Form daraus zu beweisen. Denn wenn man z.B. den
Bau eines Vogels, | die Hohlung in seinen Knochen, die Lage seiner
Fligel zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern u.s.w. anfuhrt: so
sagt man, dald dieses alles nach dem blof8en nexus effectivus in der
Natur, ohne noch eine besondere Art der Causalitat, namlich die der
Zwecke (nexus finalis), zu Hilfe zu nehmen, im héchsten Grade zufallig
sei; d.i. dal sich die Natur, als bloller Mechanism betrachtet, auf
tausendfache Art habe anders bilden konnen, ohne gerade auf die
Einheit nach einem solchen Princip zu stolsen, und man also aulser dem
Begriffe der Natur, nicht in demselben den mindesten Grund dazu a
priori allein anzutreffen hoffen dirfe.” (V, 360)



,Ob nun die Urtheilskraft, die in der Ordnung unserer
ErkenntniBvermogen zwischen dem Verstande und der Vernunft
ein Mittelglied ausmacht, auch fir sich Principien a priori habe;
ob diese constitutiv oder bloR regulativ sind (und also kein
eigenes Gebiet beweisen), und ob sie dem Geflihle der Lust und
Unlust, als dem Mittelgliede zwischen dem ErkenntniRvermogen
und Begehrungsvermogen, (eben so wie der Verstand dem
ersteren, die Vernunft aber dem letzteren a priori Gesetze
vor|schreiben) a priori die Regel gebe: das ist es, womit sich
gegenwartige Kritik der Urtheilskraft beschaftigt.” (V, 168)
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,Gleichwohl wird die teleologische Beurtheilung, wenigstens problematisch,
mit Recht zur Naturforschung gezogen; aber nur um sie nach der Analogi e mit
der Causalitat nach Zwecken unter Principien der Beobachtung und
Nachforschung zu bringen, ohne sich anzumaRen sie darnach zu erkl ar en. Sie
gehort also zur reflectirenden, nicht der bestimmenden Urtheilskraft. Der
Begriff von Verbindungen und Formen der Natur nach Zwecken ist doch
wenigstens ein Pr incip mehr, die Erscheinungen derselben unter Regeln zu
bringen, wo die Gesetze der Causalitat nach dem blof8en Mechanism derselben
nicht zulangen. Denn wir fiihren einen teleologischen Grund an, wo wir einem
Begriffe vom Objecte, als ob er in der Natur (nicht in uns) befindlich ware,
Causalitat in Ansehung eines Objects zueignen, | oder vielmehr nach der
Analogie einer solchen Causalitat (dergleichen wir in uns antreffen) uns die
Moglichkeit des Gegenstandes vorstellen, mithin die Natur als durch eignes
Vermogen t echni s ch denken; wogegen, wenn wir ihr nicht eine solche
Wirkungsart beilegen, ihre Causalitat als blinder Mechanism vorgestellt
werden mufdte.” (V, 360)



Wirden wir dagegen der Natur absichtlich-wirkende Ursachen
unterlegen, mithin der | V361 Teleologie nicht bloR ein r egul at ives
Princip fur die blof3e Beur thei lung der Erscheinungen, denen die Natur
nach ihren besondern Gesetzen als unterworfen gedacht / werden
kénne, sondern dadurch auch ein constitutives Princip der Ableitung
ihrer Producte von ihren Ursachen zum Grunde legen: so wiirde der
Begriff eines Naturzwecks nicht mehr fir die reflectirende, sondern die
bestimmende Urtheilskraft gehoren; alsdann aber in der That gar nicht
der Urtheilskraft eigenthimlich angehoren (wie der Begriff der
Schonheit als formaler subjectiver ZweckmaRigkeit), sondern als
Vernunftbegriff eine neue Causalitat in der Naturwissenschaft
einfuhren, die wir doch nur von uns selbst entlehnen und andern
Wesen beilegen, ohne sie gleichwohl mit uns als gleichartig annehmen
zu wollen.” (V, 360f.)



,Um aber etwas, das man als Naturproduct erkennt, gleichwohl doch auch als
Zweck, mithin als Natur zweck zu beurtheilen: dazu, wenn nicht etwa hierin gar
ein Widerspruch liegt, wird schon mehr erfordert. Ich wirde vorlaufig sagen:
ein Ding existirt als Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in
zwiefachem Sinne) Ursache und Wirkung ist; | V371 denn hierin liegt eine
Causalitat, dergleichen mit dem bloRen Begriffe einer Natur, ohne ihr einen
Zweck unterzulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann zwar ohne
Widerspruch gedacht, aber nicht begriffen werden kann. Wir wollen die
Bestimmung dieser Idee von einem Naturzwecke zuvorderst durch ein Beispiel
erlautern, ehe wir sie vollig auseinander setzen. Ein Baum zeugt erstlich einen
andern Baum nach einem bekannten Naturgesetze. Der Baum aber, den | er
erzeugt, ist von derselben Gattung; und so erzeugt er sich selbst der Gattung
nach, in der er einerseits als Wirkung, andrerseits als Ursache, von sich selbst
unaufhorlich hervorgebracht und eben so sich selbst oft hervorbringend, sich
als Gattung bestandig erhalt.” (V, 370f.)



LZweitens erzeugt ein Baum sich auch selbst als Individuum. Diese Art von
Wirkung nennen wir zwar nur das Wachsthum; aber dieses ist in solchem Sinne
zu nehmen, dal} es von jeder andern GroRenzunahme nach mechanischen
Gesetzen ganzlich unterschieden und einer Zeugung, wiewohl unter einem
andern Namen, gleich zu achten ist. Die Materie, die er zu sich hinzusetzt,
verarbeitet dieses Gewachs vorher zu specifisch-eigenthiimlicher Qualitat,
welche der Naturmechanism aufRer ihm nicht liefern kann, und bildet sich
selbst weiter aus vermittelst eines Stoffes, der seiner Mischung nach sein
eignes Product ist. Denn ob er zwar, was die Bestandtheile betrifft, die er von
der Natur aufler ihm erhalt, nur als Educt angesehen werden muls: so ist doch
in der Scheidung und neuen Zusammensetzung dieses rohen Stoffs eine solche
Originalitat des Scheidungs- und Bildungsvermogens dieser Art Naturwesen
anzutreffen, dafd alle Kunst davon unendlich weit entfernt bleibt, wenn sie es
versucht, aus den Elementen, die sie durch Zergliederung derselben erhalt,
oder auch dem Stoff, den die Natur zur Nahrung derselben liefert, jene
Producte des Gewachsreichs wieder herzustellen.” (V, 371f.)



,Drittens erzeugt ein Theil dieses Geschopfs auch sich selbst so: dal} die Erhaltung
des einen von der Erhaltung der andern wechselsweise abhangt. Das Auge an
einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, bringt an einem
fremdartigen Stocke ein Gewachs von seiner eignen Art hervor und eben so das
Pfropfreis auf einem andern Stamme. Daher kann man auch an demselben Baume
jeden Zweig oder Blatt als blofd auf diesem gepfropft oder oculirt, mithin als einen
far sich selbst bestehenden Baum, der sich nur an einen andern anhangt und
parasitisch | V372 nahrt, ansehen. Zugleich sind die Blatter zwar Producte des
Baums, erhalten aber diesen doch auch gegenseitig; denn die wiederholte
Entblatterung wiirde ihn tédten, und sein Wachsthum hangt von ihrer Wirkung auf
den Stamm ab. Der Selbsthiilfe der Natur in diesen Geschopfen bei ihrer
Verletzung, wo der Mangel eines Theils, der zur Erhaltung der benachbarten
gehorte, von den Ubrigen erganzt wird; der Millgeburten oder Mildgestalten im
Wachsthum, da gewisse Theile wegen vorkommender Mangel oder Hindernisse
sich auf ganz neue Art formen, um das, was da ist, zu erhalten und ein
anomalisches Geschopf hervorzubringen: will ich hier nur im Vorbeigehen
erwahnen, ungeachtet sie unter die wundersamsten Eigenschaften organisirter
Geschopfe gehoren.”
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,Es ist also nur die Materie, sofern sie organisirt ist, welche den
Begriff von ihr als einem Naturzwecke nothwendig bei sich flihrt,
weil diese ihre specifische Form zugleich Product der Natur ist.
Aber dieser Begriff | V379 fihrt nun nothwendig auf die Idee der
gesammten Natur als eines Systems nach der Regel der Zwecke,
welcher Idee nun aller Mechanism der Natur nach Principien der
Vernunft (wenigstens um daran die Naturerscheinung zu
versuchen) untergeordnet werden mul3. Das Princip der Vernunft
ist ihr als nur subjectiv, d.i. als Maxime, zustandig: Alles in der
Welt ist irgend wozu | gut; nichts ist in ihr umsonst; und man ist
durch das Beispiel, das die Natur an ihren organischen Producten
giebt, berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts,
als was im Ganzen zweckmaldig ist, zu erwarten.”



,Es versteht sich, dal dieses nicht ein Princip flr die bestimmende,
sondern nur fur die reflectirende Urtheilskraft sei, dal es regulativ und
nicht constitutiv sei, und wir dadurch nur einen Leitfaden bekommen,
die Naturdinge in Beziehung auf einen Bestimmungsgrund, der schon
gegeben ist, nach einer neuen gesetzlichen Ordnung zu betrachten und
die Naturkunde nach einem andern Princip, namlich dem der
Endursachen, doch unbeschadet dem des Mechanisms ihrer Causalitat
zu erweitern. Ubrigens wird dadurch keinesweges ausgemacht, / ob
irgend etwas, das wir nach diesem Princip beurtheilen, abs i cht |ich
Zweck der Natur sei: ob die Graser flr das Rind oder Schaf und ob
dieses und die Ubrigen Naturdinge fir den Menschen da sind. Es ist gut,
selbst die uns unangenehmen und in besondern Beziehungen
zweckwidrigen Dinge auch von dieser Seite zu betrachten.”



,man kann an einem Dinge, welches wir als Naturzweck
beurtheilen missen (einem organisirten Wesen), zwar alle
bekannte und noch zu entdeckende Gesetze der mechanischen
Erzeugung versuchen und auch hoffen durfen damit guten
Fortgang zu haben, niemals aber der Berufung auf einen davon
ganz unterschiedenen Erzeugungsgrund, namlich der Causalitat
durch Zwecke, fir die Moglichkeit eines solchen Products
Uberhoben sein; und schlechterdings kann keine menschliche
Vernunft (auch keine endliche, die der Qualitat nach der unsrigen
ahnlich ware, sie aber dem Grade nach noch so sehr Uberstiege)
die Erzeugung auch nur eines Graschens aus bloR mechanischen
Ursachen zu verstehen hoffen.” (V, 409)
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Bis nachste Woche!




